Vilismaalaste seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse (viisa vaidemenetlus)
eelndu seletuskirja lisa 2

Ettepanek/méirkus

SiM kommentaar

Rahandusmin

isteerium

Rahandusministeerium kooskdlastab
vilismaalaste seaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse. Samas juhime teie
tdhelepanu asjaolule, et riigildivu seaduse
§ 276 loikes 9 rddgitakse samuti viisa
andmisest keeldumise, viisa tithistamise,
viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetdhtaegse 16petamise otsuse
vaidlustamise kdigus tehtud otsuse peale
esitatud avaldusest. Selguse huvides oleks
mdistlik ka siinkohal asendada sona
»avaldus sonaga ,,vaidlustus®.

Marlen Piskunov 6113810
Marlen.Piskunov(@fin.ce

Arvestatud. Eelndu  sOnastust

muudetud.

on

Vilisministeerium

1. Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt esitab
vilismaalane edaspidi viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise, viisa
kehtetuks ~ tunnistamise,  viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse 1opetamise otsuse
vaidlustamise avalduse haldusorganile,
kes edastab selle vajadusel ise
Siseministeeriumile voi
Vilisministeeriumile ning vélismaalane ei
pea enam teist korda avaldust esitama.
Samuti kaotatakse dra riigildiv avalduse
teistkordse ldbivaatamise eest. Kuna
riigildivu tuleb maksta edaspidi ainult tiks
kord, aga menetluse sisu oluliselt ei
muutu, teeb Vilisministeerium ettepaneku
kehtestada avalduse ldbivaatamise eest
riigildivuks 40 eurot (riigildivuseaduse §
276 1g 9). Samuti tuleks riigildivuseaduse
§ 276 Ioikest 9 jitta vélja soOna
,,esmakordse*.

Arvestatud. Eelndud on tidiendatud.

Vilisministeeriumi kinnitus
muudatustega arvestamise sobivuse osas
on saadud e-maili teel 19.10.2018 (Tiina
Nirk, Tiina.Nirk@mfa.ee).

2. Eelndu § 1 punktiga 6 muudetakse

paragrahvi 100°. Kui viisa andmisest
keeldumise  otsuse peale esitatud
vaidlustuse ldbivaatamisel selgub, et

Siseministeeriumi valitsemisala asutus ei

Arvestatud. Eelndud on tidiendatud.
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Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

ole kooskolastanud vilismaalasele viisa
andmist, edastab eelndu kohaselt Eesti
vilisesindus viisataotluse koos muude
asjakohaste dokumentidega uuesti sellele
asutusele kooskolastamiseks. Reeglina
jaab nimetatud asutus ka teistkordselt
samale seisukohale ning sel juhul edastab

Eesti vilisesindus vaidlustuse
Vilisministeeriumile, kes viivitamata
kaasab menetlusse Siseministeeriumi.
Vilisministeerium  teeb  ettepancku
kaasata Siseministeeriumi menetlusse
kohe, kui viisa andmisest keeldumise
otsuse  peale esitatud  vaidlustuse

labivaatamisel selgub, et kooskdlastamata
on jatnud Siseministeeriumi valitsemisala
asutus.

3. Eelndu § 1 punktiga 6 muudetava
paragrahvi 100° kohaselt vaatab Eesti
vélisesindus, Politsei- ja Piirivalveamet
voi  Kaitsepolitseiamet  vilismaalase
esitatud vaidlustuse ldbi ja wvaidlustuse
rahuldamise korral teeb otsuse 15 péeva
jooksul. Juhul, kui vaidlustus ei ole

eelpool nimetatud asutuste hinnangul
pohjendatud, edastatakse otsus ja
vaidlustus Siseministeeriumile voi

Vilisministeeriumile, kes teeb otsuse 30
pdeva jooksul. Seega, otsustamiseks on
sisuliselt  kaks  erinevat  tdhtaega.
Positiivne otsus esinduselt 15 péeva
jooksul ja pigem negatiivne otsus
ministeeriumilt veel lisaks 30 pédeva
jooksul. Vilisministeerium teeb
ettepaneku kehtestada iiks tihtaeg, mille
jooksul saaks esindus anda otsuse (kas siis
positiivse vOi ministeeriumi vormistatud
negatiivse). Pakume voimaliku tdhtajana
40 paeva.

Liina Martinson 6377428
liina.martinson(@mfa.ee

Mittearvestatud. Siseministeeriumi
hinnangul ei ole pdhjendatud § 100°
1oikes 1 nimetatud téhtaja muutmine
pikemaks kui eelndus toodud 15 péeva.
Kui Eesti vilisesindus, Politsei- ja
Piirivalveamet voi  Kaitsepolitseiamet
vaidlustuse lahendamisel kaldub pigem

positiivse  otsuse ehk  vaidlustuse
rahuldamise poole, siis tdoendoliselt on
kaasuse  asjaolud  sellised,  mis

voimaldavad asja kiiremat otsustamist,
nditeks ilmselgete vigade olemasolu.
Mairgime, et eelndus on tehtud muudatus,
mille kohaselt on tdhtaecgade
kehtestamine viidud maéaruse tasandile,
nii nagu see on teistes vélismaalaste
seaduse alusel labiviidavates
menetlustes. Alus tuleneb vilismaalaste
seaduse §-st 33, mille kohaselt
vilismaalaste  seadusest  tulenevate
menetluste labiviimise tédhtajad
sdtestatakse kéesoleva seaduse alusel
antavate mairustega.

Justiitsministeerium (mitteametlikud mirkused)

1. Eelndu § 1 p 5, kavandatava §-ga 100°
viiakse vaidlustuse esitamise nduded!?

Arvestatud. Volitusnormi sOnastust on
eelndus muudetud. Kehtiva VMS § 100°

131 Kehtiv VMS: ,.§ 1003. Nouded avaldusele
(1) Avaldus esitatakse isiklikult, posti teel voi esindaja kaudu.
(2) Avaldus esitatakse kirjalikult.*



Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

ministri midrusesse. Kuna VMS § 101 Ig
I p 9 lubab volitusnormina ministril
kehtestada iliksnes avalduse vormi,
avalduses  esitatavate andmete ja
avaldusele lisatavate toendite loetelu,
oleks volitusnorm selle muutmata kujul
ebapiisav. Kuna vaidlustuse esitamise
nduetel on mitte liksnes menetlus- vaid ka
materiaaldiguslik  olemus, on nende
sobivam koht pohidiguste kaitse eesmérgil
jatkuvalt seaduses. Seletuskirjas
kirjeldatud isikute jaoks senisest parema
selguse saamiseks voiks need kaks normi
vajadusel viiteliselt kokku siduda.

16ikeid 1 ja 2 siiski eelnduga ei muudeta
ning paragrahvi on tdiendatud 16ikega 3 —
seega on isiku jaoks olemas viide
médrusele, millega on kehtestatud viisa
vOi viibimisaja pikendamise taotluse 1dbi
vaatamata jitmise otsuse vOi otsuse
Oigeaegselt tegemata jatmise vOi viisa
andmisest keeldumise, viisa tithistamise,
viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetdhtaegse I0petamise otsuse vaide
esitamise nduded, vaides esitatavate
andmete ja lisatavate tdendite loetelu
ning vaide lidbivaatamise téhtajad.

2. Eelndu § 1 p 8, kavandatava § 100'° Ig
5 jargi ei saa kohus kontrollida
haldusorgani viisa andmisest keeldumise
jt § 100' 1dikes 1 nimetatud otsuste
oiguspdrasust, vaid kohus saab hinnata
iiksnes  vaidlustusmenetluses  tehtud
menetlus- vOi  vormistusviga. Juhime
esiteks tdhelepanu sellele, et kui kohus
tunnistab vaidlustusotsuse kehtetuks, siis
ei ole sellel automaatset moju
haldusorgani esialgse ehk § 100" 1dikes 1
nimetatud otsuse kehtivusele. Seetdttu
tuleb regulatsiooni selles osas tdiendada.
Niiteks voib § 100! Ig 1 sdnastada nii:

,»Vilismaalasel on o0igus esitada viisa
andmisest keeldumise, viisa tithistamise,
viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse l0petamise otsuse peale
kaebus halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus
sdtestatud alustel ja korras tingimusel, et
vélismaalane on esitanud vaidlustuse Eesti

vilisesindusele, Politsei- ja
Piirivalveametile voi
Kaitsepolitseiametile ning see on jietud
labi  vaatamata, rahuldamata  voi

tahtaegselt lahendamata vo1 rahuldatud
osaliselt.”.

Arvestatud.

3. Eelndu § 1 p 11, kavandatava § 100"
16iked 1 ja 2 — teeme ettepaneku sOnastada
siatted Umber theldikelisena néiiteks
selliselt: ,,Kui vélismaalane on esitanud
vaidlustuse vO0i1 vaidlustusotsuse peale
kaebuse halduskohtule vOi

Arvestatud.
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Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

apellatsioonkaebuse ringkonnakohtule ja
esitab varasema viisataotlusega samal
alusel uue viisataotluse, jdetakse tema
hilisem viisataotlus 14bi vaatamata.*
Sellisel kujul on esiteks vélismaalasel
voimalik esitada viisataotlus muul alusel
(kavandatud Ig 2 eesmairk). Teiseks oleks
site sellisel kujul selge ja kooskdlas
viljakujunenud kohtupraktikaga, et kui
isik esitab samasisulise taotluse ajal, mil
kaebetdhtaeg ei ole méddunud voi vaidlus
on pooleli, siis ei ole see olemuselt taotlus
(seda ka siis, kui see on nii pealkirjastatud
ja sOnastatud), vaid kas vaidlustus, kaebus,
selle muudatus vai selle tdiendus.

4. Palume lisaks muuta seletuskirjas
eelndu koostamise eesmirki. Selleks ei ole
mitte niivord vajadus viia Eesti 0igus
kooskodlla Euroopa Liidu digusega, vaid
anda isikutele vajalik diguskaitse, mille
vajadus tuleneb mh Euroopa Liidu
Oigusest.

Arvestatud.

5. Eelndus kasutatakse mdiste ,,vaie*
asemel moistet ,,vaidlustus* (nii on see ka
riigihangete seaduses). Eripdrase
vaidemenetluse  puhul mone teise
nimetuse kasutamine ei ole keelatud,
kuigi esimese valikuna tuleks iihe ja sama
motte edasiandmisel kasutada sama
viljendit ning enamlevinud terminit
(normitehnika eeskirja § 15 ja 17). Palume
sellele aspektile tdiendavalt moelda ja
vajadusel tdiendada seletuskirja.

Arvestatud.

Ettepanekud, mille JuM esitas 20.09.2018
kohtumisel:

6. Vormikohase avalduse noude
kaotamine- JuM ei toeta nouet, mille

Arvestatud. Avalduse vormi voib luua,
kuid see peab olema vabatahtlik (nii nagu
nt tdna elamisloa taotluste puhul) — st
madrusega avalduse vormi ei kinnitata.

kohaselt tuleb vaideavaldus esitada | Seega juhul, kui isik esitab vabas vormis

madruse lisaga kehtestatud avalduse | avalduse ning selles on kdik maédruses

vormis. loetletud andmed, siis tuleb avaldus
to0sse votta.

7. Jitta  seadusest vidlja  vaide | Mittearvestatud. Téahtaegade

labivaatamise tdhtajad- sarnaselt iildisele | mddramisel ldhtume juba  praegu

suunale teistes seadustes ja | pdhimottest, et vaatame vaide ldbi

haldusmenetlustes, kaotada viisa vaide
puhul seadusega sétestatud tihtajad vaide
ldbivaatamiseks. Selle asemel tuleks

voimalikult kiiresti, aga mitte hiljem kui
satestatud tdhtajad. Nii on inimese jaoks
selge, mis on hilisem aeg, millal ta

4
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Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

sdtestada, et menetlus tuleb 14dbi viia
eesmirgipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides
iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Juhul, kui jddme seisukoha
juurde, et tdhtacgade sétestamine on
vajalik, siis tuleb need kindlasti sdtestada
seaduses, mitte méiruses.

haldusorganilt vastuse saab. Lisaks on
tagatud see, et menetlusaeg ei veni isiku
jaoks liialt pikaks tulenevalt haldusorgani
suurest tookoormusest vms. Lisaks
margime, et eelnduga viiakse tdhtajad
médruse tasandile, nii nagu see on teistes
vilismaalaste seaduse alusel
labiviidavates menetlustes. Alus tuleneb
vilismaalaste seaduse §-st 33, mille
kohaselt vilismaalaste seadusest
tulenevate menetluste labiviimise
tahtajad satestatakse kédesoleva seaduse
alusel antavate maddrustega. Seejuures
arvestame HMS § 5 1diget 2, mille
kohaselt viiakse haldusmenetlus 14bi
eesmargipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides
iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele.

8. Viisa vaide puhul piirduda otsuse
diguspirasuse kontrolliga. Kehtiva VMS-i
kohaselt kontrollitakse vaide
labivaatamisel nii otsuse digusparasust kui
ka otstarbekust. Sellega on JuM hinnangul
ritk ldinud kaugemale kui otseselt vajalik
ning laiendatud isiku Oigusi vorreldes
tavapiraste haldusmenetlustega.

Mittearvestatud. Siseministeeriumi
hinnangul on arvestades vilismaalastega
seotud haldusmenetluste eripira
pohjendatud  hinnata  nii  otsuse
Oiguspérasust kui otstarbekust.

9. Lisada vilismaalaste seadusesse
taandamiskohustus.

Arvestatud.

10. Jatta eelndust vilja siseministri 0igus
volitada vaide vOi mittekooskolastuse
labivaatamise oma allasutustele.

Mittearvestatud. Eelndu kohaselt voib
minister volitada vaide vOi
mittekooskdlastuse ldbivaatamise oma
allasutustele, st KAPO-le ja/voi PPA-le.
Kuna eelndu kohaselt hindab kohus
lisaks menetlusnduete jiargmisele ka
negatiivsete viisaotsuste sisulist poolt, on
igakiilgselt tagatud ka viisaotsuste
erapooletu kontroll.

11. Ettepanek, et teatud toiminguid voi
menetlustoiminguid saab 1sik
vaidemenetluses vaidlustada.

Arvestatud. Eelndud on tdiendatud
selliselt, et vaideorganis saab vaidlustada
sama, mida halduskohtus.

12. Ettepanek kohtulahendi suhtes

1) kohus koostab kiill pdhistatud lahendi,
kuid avalikult teeb teatavaks iiksnes
resolutsiooni, ning

2) kohus koostab lihtmenetlusele omase
lahendi kirjeldava ja pdohjendava osata.

Arvestatud.




Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

Helen Kranich 620 8110
Helen.Kranich@just.ce
Mirjam Rannula 620 8195
Mirjam.Rannula@)just.ee

Justiitsministeerium (ametlikud mirkused 1.07.2019)

Justiitsministeerium kooskdlastab eelndu,
kui  muudetakse vaide lahendamise
korraldust ja menetlust
Justiitsministeeriumi esitatud mérkust nr 3
arvestades. Palume kooskolastada uus
lahendus Justiitsministeeriumiga. Oleme
valmis koostooks.

Siseministeeriumi hinnangul on
KAPO-le ja PPA-le vaide
libivaatamise oiguse andmine

kooskolas haldusmenetluse seadusega
(HMS) ning sisuliselt on tagatud otsuse
erapooletu libivaatamine.

1. Eelndu § 1 p 1 (VMS § 12 1g 2) -
ndustume, et viisa ja viibimisajaga
seonduvatele otsustustele ei pea laienema
haldusmenetluse seaduse (HMS)
tavapdrased lahendused ega ulatuslik
vaidemenetlus. Siiski on nende otsusteni
joudmine nii haldusmenetlus kui ka
eriliigiline vaidemenetlus, mille
labiviimisel riivatakse Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 14 digust korraldusele ja
menetlusele ning kohustusliku
vaidemenetluse korral § 15 lg 1 kohtusse
pddrdumise digust.! Seetdttu kohaldub PS
§ 14 konkretiseeriv.  HMS iildosa (nt
oiguste kaitse, kaalutlusoigus,
eesmargipédrasus, menetluse alguse normi
rakendamine, andmekaitse,
taandamiskohustus, puuduste
korvaldamine, tolgi kasutamine,
haldusmenetluse keel, menetlustihtaegade
arvutamine jm) menetlusele ka siis, kui
vélismaalaste seadus viimase sdnaselgelt
vélistab. Kiill on neil kontekstist tulenev
olemus ja eesmirk, mida silmas pidada nt
kaalutlusdigust teostades ja menetlust lébi
viies.  Sellest tulenevalt soovitame
kaaluda, kas sdte on eesmirgi
saavutamiseks vajalik.

Votame teadmiseks.
Justiitsministeerium esitas samasisulise
mirkuse ka oma 15.08.2018 e-kirjaga.
Sellest tulenevalt sai eelnou tile vaadatud
ning taiendatud néiteks
taandamiskohustusega, mis vilismaalaste
seadusest puudus. Muud erisused
vordluses  haldusmenetluse  seaduse
iildosaga on kéesolevas eelndus ja
kehtivas vilismaalaste seaduses
sédtestatud.

2. Eelndu § 1 p 7 (VMS § 100° 1diked 3 ja
4) — eelndu ldike 4 jdrgi selgitatakse
vilismaalasele, et puuduste kdrvaldamata
jatmisel vaiet 1dbi ei vaadata. See on
imperatiiv, mis ei voOimalda edasist
kaalumist. Loikes 5 aga on kirjas
kaalutlusdigus. Palume sétted iihtlustada
nii, et molemas sittes on kirjas 1ibi

Arvestatud.
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vaatamata
vOimalusena.

jétmine kaalutlusdiguse

3.Eelndu § 1 p 9 (VMS § 100° 1g-d 11 ja
14) — eelndu § 100° 1digetes 11 ja 14
antakse valdkonna eest vastutavale
ministrile jairgmised volitused:

1) oOigus médrusega volitada viisa
kooskoOlastamata  jidtmise  asjaolusid
hindama Siseministeeriumi valitsemisala
valitsusasutuse ja

2) oOigus madadrusega volitada vaiet lébi
vaatama ja lahendama Siseministeeriumi
valitsemisala valitsusasutuse.
Seletuskirjas on  maérgitud ,,Vaide
lahendamise delegeerimine tdhendab
praktikas seda, et taotluse tagasi liikkanud,
otsuse tegemata jitnud voi otsuse teinud
ametnikud PPA-s ja KAPO-s vdi mdlemas
vaatavad oma algse otsuse iile.

/.0

Justiitsministeerium on seisukohal, et
viisa vaidlustamisel tuleb tagada kdikide
vélismaalaste vordne diguskaitse. Selleks
olgu vaiet lahendavaks organiks kas
Vilisministeerium vo4i Siseministeerium.
Seletuskirjas on vélja toodud, et senise
kaheastmelise menetluse asemel
iheastmelise menetluse kehtestamine
suurendab ministeeriumide to0koormust,
sest ministeerium peab iile vaatama koik [
astme vaided, mida  haldusorgani
hinnangul ei tuleks rahuldada. Mirgime,
et pohidigus Oiguskaitsele (PS § 15) on
suurema kaaluga kui ministeeriumide
moningane todkoormuse kasv. Eelndu
seletuskirja 1k-1 12 olevast tabelist, mis
sisaldab aastatel 2013-2018 ja perioodil
01.01.2019-07.04.2019 esitatud
viisavaideid, ndhtub, et vaideid ei esine
massiliselt.

/...]

Mittearvestatud.

Siseministeeriumi hinnangul on KAPO-
le ja PPA-le vaide ldabivaatamise diguse
andmine kooskolas haldusmenetluse
seadusega (HMS) ning sisuliselt on
tagatud otsuse erapooletu ldbivaatamine.

4. Eelnou § 1 p 11 (VMS §10071g 1 p 2)
— eelnduga kavandatakse lahendust, kus
vaideotsuses tunnistatakse taotluse ldbi
vaatamata jdtmise otsus kehtetuks. Kuna

1abi vaatamata jatmine on
menetlustoiming, siis seda ei saa kehtetuks
tunnistada. Menetlustoimingu

digusvastasuse tuvastamise tulemuseks

Arvestatud
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voib olla menetlustoimingu sooritamine
ehk siis taotluse 14bi vaatamine. Sama
markus Ig 2 kohta.

Normitehnilised ja keelemirkused

5. Uldine kiisimus eclndu libiva

sonastuse kohta: kas silmas peetakse

viisataotlust vO1 viisa  pikendamise

taotlust?

Nt eelndu § 1 p 1 (VMS § 12 Ig 2):

Kdesolevas seaduses sdtestatud

viisamenetlustele ~ ning  viisa ~ Vvoi

viibimisaja pikendamise taotluse libi

vaatamata jdtmise otsuse Vvoi ..

Kui 06ige on viisataotlus, siis tuleks

kasutada sidekriipsu voi sonakordust: kas
viisa- voi viibimisaja pikendamise

taotluse .. VvO1 .. viisataotluse voi

viibimisaja pikendamise taotluse ..

Sama maérkus kehtib kogu eelndu kohta

(juhul kui moéeldud on viisataotlust).

Arvestatud.

6. Eelnou § 1 p2 (VMS §411g1p6) -
sulgudes olevad sonad ,k&esolevas
seaduses” jatta vilja kui tarbetud.

Arvestatud.

7.Eelndu § 1 p3 (VMS §971g3)—-§ 97
pealkiri ning 1g-d 1 ja 2 ei Kkésitle
viibimisaja pikendamise taotlust, mille
pohjendamist kavandatud Ig 3 kisitleb.
Lisaks: puudu koma; vdlja tooma asemel
parem esitama: .. ldbi vaatamata jéitmisest
teavitatakse taotlejat kirjalikult, esitades
selle pohjendused.

Arvestatud.

8. Eelndou § 1 p 4 (VMS § 100") — eelndu
seletuskirja 2. osas on mirgitud, et ,,Peale
senise  kaheastmelise  vaidemenetluse
asemel iiheastmelise  vaidemenetluse
kehtestamisega  vOimaldatakse  vaie
esitada ka wviisa vOi  viibimisaja
pikendamise taotluse ldbi vaatamata
jidtmise otsuse vOi1 otsuse Oigeaegselt
tegemata jatmise kohta.*.

Paragrahvi 100! pealkirja ei ole tiiendatud
sonadega voi otsuse oigeaegselt tegemata
jdtmise, samuti ole kursiivis esitatud
sonadega tdiendatud ka 1diget 1. Seega on
paragrahvi pealkiri ja 16ige 1 kitsamad, kui
seletuskirjas mérgitud. Samuti ei ndhtu
pealkirjast ka 10ikes 1 olevat Viisa voi

Arvestatud




Ettepanek/méarkus

SiM kommentaar

viibimisaja pikendamise taotluse libi
vaatamata jdatmise otsuse ning.

Palume paragrahvi pealkirja ja 1diget 1
tdiendada, et esineks ka seletuskirjas toodu
ning et paragrahvi pealkiri ja 16ige 1 ei
oleks kitsamad, kui kavandatud ning, et
paragrahvi pealkiri ei oleks kitsam 1dikest
1

9. Eelndou § 1 p 4 (VMS § 100" Ig 1) —
parem sonastada sujuvamalt: .. otsuses
peab olema viide sellele, millised on
otsuse vaidlustamise voOimalused, koht,
tdhtaeg ja kord.

Arvestatud.

10. Eelndu § 1 p 4 (VMS § 100! 1g 3) —
lause liiga kokku surutud, lausest ei selgu
hésti suhted kahe tegija vahel, soovitame
nt: Vilismaalane voib [...] esitada vaide,
et tema taotlus 14bi vaadataks.

Arvestatud.

11. Eelnéu § 1 p 4 (VMS § 100! Ig 4) —
sonastuse iihtlustamiseks on parem § 100°
lg-te 1, 2 ja 8 eeskujul sOnastada
jargmiselt: Vilismaalane voib 30 pdeva
Jjooksul viisa voi viibimisaja pikendamise
taotluse libi vaatamata jdtmise pdevast
arvates esitada vaide ..

Arvestatud.

12. Eelnou § 1 p S (muutmisvormel) —ja
asemel parem koma: paragrahvi 1007
pealkirjas ja tekstis, § 100° ldigetes 1 ja 2
ning § 100° pealkirjas ..

Arvestatud.

13. Eelnou § 1 p 9 (VMS § 1005 -
seletuskirja lk 5 kohaselt muudetakse
VMS §-i 100°, kuhu selguse eesmirgil on
koondatud vaide ldbivaatamise padevus-
ja menetlusnormid. Vaide ldbivaatamise
menetlusnormid on kehtivas  VMS-s
sitestatud §-s 100, kuid see tunnistatakse
eelnduga kehtetuks.

Kodnealune paragrahv koosneb 16 ldikest.
Juhime tihelepanu, et vastavalt HONTE §
16 1dikele 4 vilditakse mahukaid 16ikeid.
Seega tuleb ka kéesolevas eelndus hoida
pidevus- ja menetlusnormid eraldi.

Arvestatud.

14. Eelnéu § 1 p 9 (VMS § 100° 1g-d 2 ja
8) — iihtlustada VMS § 100° 1dikega 1:

(2) Kui viisa taotluse ldbi vaatamata
jdtmise otsuse vOi viisa andmisest
keeldumise, viisa tiihistamise v0i viisa
kehtetuks tunnistamise otsuse tegi vOi

Arvestatud.
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jdttis  oigeks ajaks tegemata Eesti
vilisesindus, vaatab vaide 14bi Eesti
viélisesindus.

(8) Kui viisa voi viibimisaja pikendamise
taotluse 1dbi vaatamata jatmise otsuse voi
viisa  andmisest  keeldumise  voi
viibimisaja pikendamisest keeldumise
otsuse tegi voi jdttis oigeks tegemata
Politsei- ja Piirivalveamet, vaatab vaide
14bi Politsei- ja Piirivalveamet.

15. Eelnéu § 1 p 9 (VMS § 100° Ig 2) —
viisataotlus  kirjutatakse kokku: Kui
viisataotluse ldbi vaatamata jdtmise
otsuse voi ..

Arvestatud.

16. Eelndu § 1 p 9 (VMS § 100° 1g 4) —
parem sOnastada ilma sOnata libi viima;
koma asemel parem ja, ja asemel ning:
Kdesoleva paragrahvi loikes 3 nimetatud
Juhul kaasab Vilisministeerium
menetlusse Siseministeeriumi, kes
kontrollib Siseministeeriumi valitsemisala
asutuse menetluse Oiguspdrasust Vviisa
andmise kooskolastamisel ja
kooskolastamata jdtmise asjaolusid ning
edastab oma seisukoha
Vilisministeeriumile; sama markus 1g 10
kohta.

Arvestatud.

17. Eelnou § 1 p 11 (VMS § 1007 Ig 4) —
kohaselt asemel parem jdrgi: Vaideotsus
tehakse  vilismaalasele  voi  tema
esindajale teatavaks tema poolt vaides
mdrgitud kontaktandmete jdrgi.

Arvestatud.

18. Eelnéu § 1 p 13 (VMS § 100'°1g 1) -
puudu koma: Kaebuse voib esitada, kui
vilismaalane on esitanud vaide ..

Arvestatud.

19. Eelnéu § 1 p 13 (VMS § 100'°1g 1) -
palume konealuse ldike teine lause viia
eraldi 10ikeks, sest esimeses lauses
reguleeritakse kuhu ja mis alusel on digus
kaebus esitada ning teine lause sétestab
kaebuse esitamise eelduse.

Arvestatud.

20. Eelnou § 1 p 13 (VMS § 100" 1g 4) —
oige on soov esitada kaebus, mitte soov
esitada kaebuse: .. menetlusosaline teatab
kohtule [..] soovist esitada otsuse peale
apellatsioonkaebus voi
kassatsioonkaebus.

Arvestatud.
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21. Eelndou § 1 p 14 (VMS § 100'!) —
muutmispunkt 10petada jutumirkide ja
semikooloniga.

Arvestatud.

22. Eelnéu § 1 p 16 (VMS § 100") —
kdnealuse paragrahvi pealkiri on ,,Viisa
andmisest keeldumise otsuse
vaidlustamise erisus®, kui eelndus esitatud
tekstis esineb ka ,,viibimisaja®. Palume
paragrahvi tekst ja pealkiri vastavusse
viia.

Arvestatud.

23.Eeln6u §1p17(VMS§1011g1p9)
— tegemata jdtmine Kirjutatakse siin lahku,
parem lisada sOna kohta: viisa voi
viibimisaja pikendamise taotluse libi
vaatamata jdtmise otsuse voi otsuse oigeks
ajaks tegemata jdtmise voi [...] otsuse
kohta vaide esitamise nouded ..

Arvestatud.

24. Eelndou § 1 p 18 (VMS § 102 Ig 8) —
kdnealune muutmispunkt on tarbetu ja
tuleb vilja jatta, sest sama sisuga VMS §
102 16ige 8 on olemas ja joustunud
15.03.2019.

Arvestatud.

Eelnou seletuskirja mojude osa

25. Seletuskirja mojude osas ei ole vilja
toodud moju, mis eelndul on sihtrithmale,
st vilismaalastele, kes esitavad vaide viisa
vOi viibimisaja pikendamise taotluse ldbi
vaatamata jdtmise otsuse VvOi otsuse
Oigeaegselt tegemata jdtmise vO1 viisa
andmisest keeldumise, viisa tiihistamise,
viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja
pikendamisest keeldumise ja viibimisaja
ennetihtaegse l0petamise otsuse suhtes.
Olgugi, et tegemist on hinnanguliselt
véikse sihtriihmaga, ligikaudu 100-200
isikut aastas, oleks asjakohane vilja tuua
otsene mdju, mida eelndu neile avaldab.

Arvestatud.

26. Eelndu eesmirk on anda isikutele
vajalik oiguskaitse viisaotsuste
vaidlustamiseks (seletuskiri lk 2), mis
osaliselt on tagatud, sest lisatakse Oigus
esitada viisa v0i viibimisaja pikendamise
taotluse 1dbi vaatamata jatmise otsuse voi
otsuse Oigeks ajaks tegemata jétmise voi
viisa andmisest keeldumise, viisa
tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise,
viibimisaja pikendamisest keeldumise ja
viibimisaja  ennetdhtacgse 10petamise

Arvestatud.
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otsuse peale kaebus halduskohtule (eelndu
§ 100'° 1g 1). Seelibi suurendab eelndu
vilismaalaste voimalusi oma diguste eest
seista.

27. Eelnduga lihtsustatakse viisaotsuse
kohta vaide esitamise korda nii, et
vilismaalane esitab otsuse kohta vaide
haldusorganile, kes edastab selle vajaduse
korral ise Sise- voi Vilisministeeriumile.
See tdhendab, et vaiet ei tule teistkordselt
esitada ja protsess muutub sihtrithma jaoks
lihtsamaks. Siinkohal tuleb aga arvestada
meie mirkuses nr 3 sisalduvat.

Arvestatud.

28. Eelnduga suurendatakse viisaotsuse
vaidlustamiseks esitatud vaide
labivaatamise riigildivu 20 eurolt 40
euroni. Kuigi pohjendusena on vilja
toodud, et riigildivu ei voeta avalduse
teistkordse ldbivaatamise eest, nagu see on
kehtiva regulatsiooni jdrgi, tuleb arvesse
votta, et vaid keskmiselt 5% juhtudel
esitatakse II astme vaideid. Seega on mdju
sihtriihmale otsene — riigildiv suureneb
kahekordselt.

Arvestatud.

29. Eelndou seletuskirja 1lk-1 13 on
mérgitud, et ,,Kuna praegu ei ole JUM
andmeid, kuidas siinne eelndu mdjutab
kohtute tegevust, tdiendame seletuskirja,
kui oleme need andmed saanud.“
Mirgime, et muudatuste mdju kohtute
tookoormusele ei ole kédesoleval ajal
voimalik hinnata. Arvame, et tdenéoliselt
voib  eelndu  joustumisel  kohtusse
poorduda rohkem kui seletuskirjas
margitud 5-10 inimest. Seda selletottu, et
negatiivseid otsustusi tuleb piddevatel
asutustel ~ hakata  pOhjendama  ja
vaidlustamisvdimaluste hulk laieneb ning
koos teadlikkuse kasvuga suureneb
kindlasti ka halduskohtusse pdordujate
arv.

Praecgu on  seletuskirjas  hinnatud
halduskohtute tockoormuse kasvuks ca
0,3-0,5%. Koike eelnevat arvesse vottes
vOib hinnata, et rakendumise jargselt
kasvab koormus ca 3% tookoormuse
kogumahust (halduskohtutesse laekub
aastas ca 3000 kaebust). Mirgime, et

Arvestatud.
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tdpsemad andmed on vdimalik saada
moned aastad pérast seaduse joustumist.

Eelnou seletuskiri

30. Esitame eelndu seletuskirja kohta
jargmised mérkused:

a) Seletuskirja 7. osa — sellist osa HONTE
§ 40 ette ei nde. Naited teiste riikide kohta
palume esitada seletuskirja 3. osas, sest
kui eelndu véljatodtamisel on olnud
eeskujuks  teiste ritkide  seaduses,
kommenteeritakse nende rakendamise
kogemust 3. osas (HONTE § 43 1dige 7
punkt 7). Sellest tulenevalt tuleb muuta ka
seletuskirja jérgnevate osade
numeratsiooni.

b) Seletuskirja 8. osa (eelnevast markusest
tulenevalt 7. osa) pealkiri peab olema
»Seaduse rakendamisega seotud riigi ja
kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud*.

¢) Rakendusakti preambulis tuleb
volitusnormid esitada jarjekorras — VMS §
100° 1diked 11 ja 14 peaksid olema
esimesed.

d) Rakendusakti  preambulis on
volitusnormina maérgitud ka VMS § 101
16ige 3 punkt 2! — juhime tihelepanu, et
sellist punkti ei ole kehtivas redaktsioonis,
tuleviku redaktsioonides ega ka eelndus.

Kaért Pdder 620 8239, Kart.Poder@just.ee
Helen Kranich 620 8110,
Helen.Kranich@just.ee

Mari Koik 620 8270, Mari.Koik@just.ee
Laidi Surva 620 8160,
Laidi.Surva@just.ee

Kiilli Luha 680 3110, Kylli.Luha@)just.ee

Justiitsministeeriumi kinnitus
muudatustega arvestamise sobivuse (v.a.
méirkus nr 3) osas on saadud e-maili teel
15.10.2019 (Kért Poder).

Arvestatud.
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